STATYSTYKA REGIONALNA

Hanna GRUCHOCIAK

Dojazdy do pracy w woj. wielkopolskim

Celem artykutu jest przedstawienie dostepnych informacji o dojazdach do
pracy oraz mozliwosci przeprowadzenia na ich podstawie charakterystyki rynku
pracy w przekrojach regionalnych — na poziomie wojewoOdztw, powiatéw
i gmin.

O waznosci podjetej problematyki dojazdéw do pracy moze $wiadczy¢ fakt,
7@ wigcej niz co czwarta osoba zatrudniona w Polsce pracuje poza swoim miej-
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scem zamieszkania'. Z kolei wzrost frakcji 0s6b dojezdzajacych do pracy spo-
§r6d wszystkich osob zatrudnionych? potwierdza duze znaczenie informacji
o0 dojazdach do pracy.

PROBLEM DOJAZDOW W DIAGNOZIE SYTUACJI NA RYNKU PRACY

Jednym ze zrédet wiedzy na temat stopnia rozwoju regionéw sa informacje
0 dojazdach do pracy ich mieszkancéw. Oceng t¢ mozna opiera¢ na obserwaciji,
z ktérej wynika, ze jezeli spora czes¢ mieszkancéw danego regionu jest zatrud-
niona poza jego granicami, to znaczy, ze w obrebie swojego regionu nie mieli
oni réwnie korzystnych warunkow podjecia pracy. Analogicznie, jezeli w pew-
nym regionie zatrudnionych jest duzo os6b zamieszkujacych poza nim, swiad-
czy¢ to moze, iz warunki pracy w tym regionie sa korzystniejsze od warunkow
pracy w regionie zamieszkania.

Pierwszym czynnikiem sktaniajacym mieszkancow regionu do szukania
zatrudnienia poza jego granicami bylo z pewnoscia wysokie bezrobocie. W tej
sytuacji naturalne jest szukanie zatrudnienia w pierwszej kolejnosci w poblizu
miejsca zamieszkania, a dopiero w drugiej kolejnosci dalej od miejsca zamiesz-
kania. Nasuwa sie tu przypuszczenie, ze jezeli dana osoba decyduje sie na szu-
kanie zatrudnienia poza regionem zamieszkania, to wybierze miejsce oferujace
wigksza dostepnos¢ zatrudnienia niz w rejonie zamieszkania.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym poszukiwaniu pracy poza swoim regio-
nem zamieszkania moze by¢ swiadomos¢, ze podejmujac wysitek dojezdzania
do pracy mozna uzyska¢ znacznie korzystniejsze warunki ptacowe. Nalezy tu
jednak pamieta¢ o takich czynnikach jak koszt dojazdow, a takze czas poswig-
cany na dojazdy czy koniecznos¢ roztaki z rodzina. Biorac to pod uwage, przy-
puszcza¢ mozna, ze uzyskany dochdd winien by¢ znacznie wyzszy od dochodu
mozliwego do uzyskania w regionie zamieszkania. Uwzgledni¢ nalezy przy tym
odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania i pracy, poniewaz wptywa ona zna-
€zaCo na wysokos¢ kosztéw alternatywnych (mozna nawet zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze ta odlegtos¢ determinuje koszty). Nalezy tu rozréznia¢ dojazdy do
pracy do sasiedniej gminy oraz do gminy znacznie oddalonej od miejsca za-
mieszkania, na co zwrécit uwage R. Domanski (1993).

Innym waznym problemem jest kierunek dojazdéw do pracy. Jednak w celu
badania odlegtosci oraz kierunkéw dojazdéw do pracy potrzebne sa dane tzw.
macierzy migracji, ktore obecnie nie sa dostepne. Z tego wzgledu w artykule
ograniczono zakres merytoryczny analizy do charakterystyki natezenia wyjez-
dzajacych i przyjezdzajacych danego obszaru, bez uwzglednienia miejsca pracy
wyjezdzajacych i miejsca zamieszkania przyjezdzajacych.

1 'W 2006 r. liczba zatrudnionych wynosila 8038 tys. oséb, a pracujacych poza miejscem
zamieszkania — 2340 tys. (29%).

2\W 1964 r. do pracy dojezdzato 1842 tys. oséb sposréd 7972 tys. 0s6b zatrudnionych, czyli ok.
23%, w 1983 r. — 3036 tys. 0s6b, przy 11563 tys. 0séb pracujacych (ok. 26%) (Korcelli, 1992).

50



CHARAKTERYSTYKA ZRODEZ DANYCH

Pytanie na temat dojazdéw do pracy pojawito sie po raz ostatni w mikrospisie
statystycznym w roku 1995. Dotyczyto ono jedynie faktu dojezdzania do pracy
poza teren gminy (nie uwzgledniato natomiast kierunku ani odlegtosci). W tej
sytuacji informacje na temat dojazdéw uzyskano z alternatywnych zrodet, w tym
z dostepnych rejestrow administracyjnych. Takim zrodtem informacji okazaty
si¢ zbiory systemu podatkowego urzedéw skarbowych. Natomiast GUS zwrdcit
sie do Ministerstwa Finanséw z prosba o udostepnienie czesci danych z bazy
POLTAX. Uzyskane z bazy dane zostaty opracowane i udostepnione na stronie
internetowej Urzedu. Dane te dotycza przeptywu os6b zatrudnionych wedtug
stanu 31 XII 2006 r. Na ich podstawie mozna dowiedzie¢ sie, ile 0séb wyjezdza
do pracy z danego obszaru zamieszkania oraz ile oséb mieszkajacych poza da-
nym regionem byto tam zatrudnionych. Jednak nie mozna uzyska¢ informacji
o0 kierunkach dojazddéw, bytyby one z pewnoscia cenne.

CHARAKTERYSTYKA DOJAZDOW DO PRACY

Na wykr. 1 przedstawiono stosunek liczby oséb przyjezdzajacych i wyjez-
dzajacych do pracy w poszczeg6lnych wojewddztwach.

Réznice pomiedzy wojewddztwami nie byly zbyt duze. Zazwyczaj na 1 osobe
wyjezdzajaca do pracy przypadata rowniez 1 osoba przyjezdzajaca do pracy.
Wyjatek stanowito woj. mazowieckie, w ktérym na 1 osobe wyjezdzajaca do
pracy poza wojewddztwo przypadato 1,3 osoby przyjezdzajacej do pracy. Od-
mienna sytuacja dotyczyta wojewddztw lubelskiego i warminsko-mazurskiego,
w ktdrych na 1 osobe wyjezdzajaca do pracy przypadata mniej niz 1 osoba przy-
jezdzajaca (nalezy jednak pamietaé, ze nie uwzgledniono tu dojazdéw wewnatrz
wojewodztw).

Znacznie wieksze zr6znicowanie mozna zaobserwowaé pomiedzy obszarami
miejskimi oraz wiejskimi. Uwzglednienie takiego podziatu ukazuje wyraznie
ujemne saldo przemieszczen zwiazanych z zatrudnieniem os6b z obszaréw wiej-
skich. Dysproporcje te obrazuje tabl. 1.

Okoto dwukrotnie wiecej mieszkancow obszaréw wiejskich niz miejskich
szukato zatrudnienia poza miejscem zamieszkania (7% ludnosci miejskiej i 15%
wiejskiej). Zdecydowana wigkszos¢ 0s6b pracujacych poza swoim miejscem
zamieszkania byta zatrudniona w miastach (79%).

Mozna wiec przypuszczaé, ze mieszkancy zarébwno miast, jak i wsi, w sytu-
acji kiedy decyduja sie szuka¢ pracy poza miejscem zamieszkania, szukaja jej
w pierwszej kolejnosci w miastach. Jest to zwiazane z tym, ze jest w miastach
znacznie wigcej miejsc pracy, w rezultacie jest tam nizsza stopa bezrobocia
i wyzsze $rednie wynagrodzenie niz na obszarach wiejskich®.

® Dla przyktadu, stopa bezrobocia rejestrowanego w Poznaniu wynosita 5%, a w otaczajacym
go powiecie 6,6%.
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Wykr. 1. STOSUNEK PRZYJEZDZAJACYCH DO WYJEZDZAJACYCH
WEDLUG WOJEWODZTW W 2006 R.

pomorskie
zachodnio- warminsko-mazurskie
pomorskie

kujawsko-
-pomorskie

podlaskie

mazowieckie

=

opolskie $wigtokrzyskie

podkarpackie
matopolskie

przyjazdy/wyjazdy:
[ ] ponizej 0,90
[ ] 0,90—0,99
B 1.00—1,09
Bl 1,10 i wigcej

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.
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TABL. 1. WYJAZDY | PRZYJAZDY DO PRACY W POLSCE W 2006 R.

Liczba os6b Liczba os6b

Saldo iezdz iek OSOby
o | przyjezdza- ; wwieku  |wyjezdzajace

wyjezdza- | przyjezdza- | Prayjazdow | = paeveh S\Iaciléjva\;iyﬂ produk- do pracy

L jacych jacych i wyjazdow | 4o pracy r?wiejscz cyjnym W %
Wyszezegolnienie dopracy | dopracy | 9OPY | praypada- | UECE | (powyzej | udnosci
j h 17 lat i

jacyc ) w wieku

na 1 osobg produk-

w tys. wyjezdzajaca w tys. cyjnym

do pracy

Miasta ...coooveeeenriririnnns 1003 1845 842 1,84 6723 15425 6,50
WIES v 1337 495 -842 0,37 1315 9056 14,76

716 dto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

TABL. 2. WYJAZDY | PRZYJAZDY DO PRACY W WOJ. WIELKOPOLSKIM W 2006 R.

Liczba os6b Liczba os6b
saldo [ prpyjestia- Osoby
wyjezdza- | przyjezdza- | Praviazdow | T jacych wwieku | Wwyjezdzajace
o jacych jacych iwyjazdéw | g6 pracy produk-  [do pracy w %
Wyszczegdlnienie do pracy do pracy do pracy przypada- cyjnym Iudn_()su
jacyeh | (powyzej | Wwieku
na 1 osobe 17 lat) produk-
wtys. wyjezdzajaca|  wtys. eyinym
do pracy
Miasta ......cooeveniniece 107 187 80 1,75 1273 8,38
WIBS oot 162 85 -78 0,52 916 17,75

Zrédto: jak przy tabl. 1.

W dalszej czesci analizy zawezono rozwazania do woj. wielkopolskiego.
Zbadano zréznicowanie liczby os6b wyjezdzajacych i przyjezdzajacych do
pracy z uwzglednieniem podziatu na czgs¢ miejska i wiejska, powiaty oraz
gminy.

Tak jak w catej Polsce, rdwniez w woj. wielkopolskim obserwujemy znaczne
roznice pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi. W wojewddztwie tym ok.
dwukrotnie wigkszy odsetek mieszkancOw wsi niz miast szukat zatrudnienia
poza swoim miejscem zamieszkania (8% ludnosci zamieszkujacej w miastach
i 18% zamieszkujacej na wsi). Dysproporcja ze wzgledu na typ obszaru, w kté-
rym podejmowana jest praca, jest nieco mniejsza niz dla catej Polski. W tym
wypadku 69% o0séb podejmujacych prace poza miejscem zamieszkania podej-
muje ja w miastach. Moze swiadczy¢ to 0 mniejszym niezréwnowazeniu rynku
pracy w przekrojach miast i wsi w Wielkopolsce niz w catym kraju. Mozna za-
tem przypuszczaé, ze rowniez dysproporcja stopy bezrobocia dla tych obszaréw
bedzie w woj. wielkopolskim nieco mniejsza.

Z Kkolei jezeli przyjrzymy sie wyjazdom i przyjazdom do pracy mieszkancow
powiatéw woj. wielkopolskiego, mozemy zauwazy¢, w ktorych regionach wo-
jewodztwa zjawiska te znacznie sie nasilaja (wykr. 2 i 3).
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Wykr. 2. UDZIAE LUDNOSCI WYJEZDZAJACEJ DO PRACY W LUDNOSCI
W WIEKU PRODUKCYJNYM W POWIATACH WOJ. WIELKOPOLSKIEGO
W 2006 R.

igdzychodzls

[ ] ponizej 5,0%
[ 50— 99
[ 10,0—14,99
I 150 19.99

I 20.0% i wiccej

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 3. UDZIAL LUDNOSCI PRZYJEZDZAJACEJ DO PRACY W LUDNOSCI
ZATRUDNIONE] W POWIATACH WOJ. WIELKOPOLSKIEGO
W 2006 R.

czarnkowsko-

-trzcianecki
agrowiecki
D
igdzychodzK \
szamotulski gnieznienski
‘% koninski

poznanski Krm

leszggynski
L#¥¥no

0

ostrzeszowski

[ ponizej 20,0%
[ 20,0—29,99
[ 30,0—39,99
I 40,0—49,99
B 50,0% i wigcej

Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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Wyraznie widoczne jest to, ze im blizej potozony jest powiat wzgledem Po-
znania, tym wiecej jego mieszkancow wyjezdzato do pracy. Nasuwa sie wiec
przypuszczenie, ze znaczny odsetek wyjezdzajacych do pracy pracuje wilasnie
w Poznaniu. Hipotezy tej nie mozna niestety zweryfikowaé, poniewaz nie dys-
ponujemy danymi na temat Kierunkéw dojazdéw. Mozna natomiast stwierdzi¢,
ze ponad 95% mieszkancdw Poznania w wieku produkcyjnym nie szuka zatrud-
nienia poza jego granicami. Potwierdza si¢ wigc, w pewnym stopniu, hipoteza,
7e W powiecie poznanskim jest latwiej znalez¢ satysfakcjonujaca prace niz
w pozostatych powiatach Wielkopolski (z wykresu wynika, ze powiat miedzy-
chodzki i miasto Kalisz proponuja porownywalnie korzystne warunki pracy).

Zjawisko przyjazdoéw do pracy nasilato si¢ nie tylko wokét Poznania, ale
rowniez wokét innych duzych miast Wielkopolski, takich jak Konin, Leszno
oraz Kalisz. W miastach tych intensywnos¢ przyjazdéw do pracy byta jednak
stabsza.

Strukturg nasilania si¢ migracji do pracy w okolicach miast mozna ttumaczy¢
»teoria osrodkéw centralnych” (Ponsard, 1992), ktéra gtosi, ze regiony wokét
duzych miast rozwijaja sie szybciej niz oddalone. Ponadto przyjmuje sie, ze im
dalej obszar potozony jest od gtdwnego miasta regionu, tym stopien jego rozwo-
ju jest nizszy. Z tego wzgledu teoria ta nazywana jest réwniez ,,modelem grawi-
tacji”. W niektérych jej wersjach przyjmuje sie, ze tylko gtdwne miasta regio-
noéw oddziatuja na otaczajace je obszary*, co zdaje si¢ potwierdza¢ wykr. 2. Wi-
dzimy, ze w Wielkopolsce tylko Poznan oddziatuje na otaczajace go powiaty.
Jednak wykr. 3 potwierdza z kolei wersje gtoszaca, ze wszystkie miasta wptywa-
ja na rozwoj otaczajacych je regiondw, z tym ze wptyw ten jest proporcjonalny
do ich wielkosci. Zatem dla miast matych jest on mniej istotny”.

Przyjmuje si¢, ze podobne prawidtowosci zachodza dla kazdego obszaru
w odniesieniu do bezrobocia oraz wynagrodzen. Buduje sie dla tych zjawisk
podobne modele, zaktadajac ze maja one strukture koncentryczna wokét gtow-
nych miast regionu. Zatem im blizej duzego miasta, tym nizsza jest stopa bezro-
bocia, a srednie wynagrodzenie jest coraz wyzsze.

Obserwacja obu badanych zmiennych potwierdza raczej hipoteze, ze wiele
miast jednoczesnie moze wptywaé na rozwdj obszaréw w ich okolicy. Interesu-
jace wydaje sie zréznicowane oddziatywanie miast na obie zmienne, np. w pow.
leszczynskim stopa bezrobocia rejestrowanego jest znacznie nizsza niz w pow.
koninskim, ale réwniez $rednie wynagrodzenie brutto jest znacznie nizsze
w pow. leszczynskim.

Sprawdzmy, czy model grawitacji sprawdza si¢ w przypadku dojazdéw do
pracy w przekroju gmin wojewodztwa (wykr. 6 i 7).

Na dwdch ostatnich wykresach uwidacznia sie stuszno$¢ wariantu, gtoszace-
go, ze kazde z miast jest osrodkiem oddziatywujacym na rozwoj okolicy, a tylko
zasieg tego oddziatywania zalezny jest od wielkosci miasta.

* H. Beguin (1992).
5J. Parysek (1997), T. Czyz (1996).

56



Wykr. 4. STOPA BEZROBOCIA WEDELUG POWIATOW WOJ. WIELKOPOLSKIEGO
W 2006 R.

ztotowski

wagrowiecki

koninski

stupecki
Ktm

[ ponizej 10,0%
[ 1001499
I 5.0 19.99

I 20.0% i wigcej

Zrédio:jakprzywykr. 1.
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Wykr. 5. WYNAGRODZENIE BRUTTO WEDEUG POWIATOW WOJ. WIELKOPOLSKIEGO
W 2006 R.

ki

Poznaf o
koninski

Konin

tys. zk
ponizej 1,6
1,6—1,79
1,8—1,99
2,0—2,19
2,2—2,39
2,4—2,59
2,6—2,79
2,8 1 wigeej

BRE00000

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 6. UDZIAL LUDNOSCI WYJEZDZAJACEJ DO PRACY W STOSUNKU
DO LUDNOSCI W WIEKU PRODUKCYJNYM W GMINACH
WOJ. WIELKOPOLSKIEGO W 2006 R.

[ ponizej 5,0%
] 50—99
[110,0—14,99
B 15,0-19,99
I 20,0—24,99
B 25,0-29,99
I 30.0% i wigcej

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 7. UDZIAL LUDNOSCI PRZYJEZDZAJACEJ DO PRACY W LUDNOSCI
ZATRUDNIONEJ OGOLEM W POSZCZEGOLNYCH GMINACH
WOJ. WIELKOPOLSKIEGO W 2006 R.

[ ponizej 20,0%
[ 20,0-39,99
[ 40,0-59,99
I 60,0—79,99
I 80.0% i wiccej

Zr6dto:jak przy wykr. 1.
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pokazuja znaczenie i przydatnos¢ informacji
0 dojazdach do pracy w diagnozie sytuacji na rynku pracy. Przytoczone w arty-
kule zwiazki pomigdzy dojazdami do pracy i innymi cechami, takimi jak stopa
bezrobocia, srednie wynagrodzenie czy typ badanego obszaru (miejski/wiejski),
podkreslaja zasadnosé¢ zajmowania sie ta problematyka.

Analiza modelu ,,0srodkéw centralnych” nasuwa pytanie, czy rownomierne
rozmieszczenie miast mogto by¢ gwarantem w miare zréwnowazonego rozwoju
wszystkich subregiondw? Wydaje sie, ze istotne jest nie tyle rozmieszczenie
miast, ale struktura rozmieszczenia przedsiebiorstw, a szczegdlnie jej jednorod-
nos¢ (Szeromnik, 1992). Do niedawna przedsiebiorstwa w duzym stopniu kon-
centrowaty si¢ w gtownych miastach regionu oraz w ich najblizszym otoczeniu.
Jednak coraz wiegcej wielkich przedsigbiorstw powstaje w oddaleniu od duzych
miast. Mozna zatem spodziewac sig, ze w przysztosci centralna grawitacja roz-
woju regionéw wokét gtéwnych miast moze straci¢ na intensywnosci.

mgr Hanna Gruchociak — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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SUMMARY

The aim of the article is to draw the reader’s attention to the possibility to use
information on data concerning commutes to work. Surveying them, we can
deepen our knowledge on particular regions as well as on situation on their
labour markets. The most frequently reasons of the starting work outside resi-
dence place were discussed in the study. One should pay attention to the diver-
sity of the commute to work intensity between urban and rural areas in Poland
and in Wielkopolskie voivodship. The influence of a distance to big cities on the
intensity of commutes to work was analyzed on the example of poviats and com-
munes of the Wielkopolskie voivodship.
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PE3IOME

Cmamopsi  obpawaem  6HUMAHUE HA  BO3MONCHOCMU  UCHOIb30BAHUS
uHopmayuu, KOmopwvle MONCHO NOIYYUAMb U3 OAHHBIX 6 0ONACMU NPOe3008 HA
pabomy. O6credys ux Mbl MONCEM PACUWUPUMb 3HAHUSL 1O PA3GUMUIO
OMOENbHLIX PATIOHO8 U CUMYAYUU HA PECUOHANIbHBIX PbIHKAX mpyoa. B cmamve
06cydcoalomest  camvle  Yacmole NPUYUHBL  HAYANA  pabomel 6He Mecma
npodicusanus. B cmamve obpawaemcs eHumanue Ha Ouggepenyuayuro
yeeaudenus npoe3dos Ha pabomy Mmencoy 20pOOCKUMU U OepeBeHCKUMU
pationamu ¢ Tlonvuwe u envkonoabekom 6oesoocmee. Q0CIC008AN0CH MAKI’CE
GIUSIHUE PACCOAHUS OM GOLLUUX 20PO008 HA YEEIUUEHUE AGTIeHUsL NPOe3008 HA
pabomy Ha npumepe nossmMoes u emMut Benvkononbckoeo pezuona.
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